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	סיכומים בכתב מטעם המערערת

	
	

	מוגשים בזאת סיכומי המערערת כאמור בהחלטה של כב' בית-המשפט הנכבד מיום  _____________.

	א. 
טענת סף – היעדר הגשת עיקרי טיעון מטעם המשיב

	1. 
	המערערת הגישה את עיקרי טיעוניה בתאריך _____________ ובאותו היום שלח הח"מ לבא-כוח המשיב דאז עורך-דין _____________, את עיקרי הטיעון. אישורי המסירה מצ"ב ומסומנים באות "א".

	2. 
	תקנה 446 לתקסד"א קובעת מפורשות כי המערער יגיש את עיקרי טיעוניו לפחות 14 יום לפני המועד הקבוע לדיון, ואילו המשיב יגיש את עיקרי טיעוניו לפחות 7 ימים לפני המועד הקבוע לדיון.

	3. 
	מטרת הגשת עיקרי הטיעון כפולה היא: האחת, ליתן לבעל הדין שכנגד הודעה על קו טיעוניו של הטוען ולאפשר לו להתכונן ולהשיב לו. השניה, להעמיד את בית-המשפט מראש על הפלוגתאות, שידונו בערעור, ולאפשר לו לעיין לפני הדיון באסמכתאות שעליהן מסתמכים בעלי הדין.

	4. 
	תקנה 446(ג) לתקסד"א קובעת כי הטיעון בשעת הדיון יהא "על סמך עיקרי הטיעון" ומכאן משתמע, כי בעל דין שלא הגיש עיקרי טיעון, לא יורשה בשעת הדיון להשמיע את טענותיו.

	5. 
	תקנה 446(ד) לתקסד"א קובעת מפורשות כי בעל דין שלא הגיש את עיקרי טיעוניו במועד הקבוע, דינו כדין בעל דין שלא התייצב במועד שנקבע לדיון.

	6. 
	כעולה מעיקרי טיעוניו של המשיב כפי שהוגשו בתאריך _____________ והגיעו לידי הח"מ באמצעות הפקס בתאריך _____________, לא נתן המשיב כל הסבר מדוע התרשל ומדוע לא הגיש בזמן את עיקרי טיעוניו – דבר שצריך לעמוד לרעתו ולחובתו של המשיב.

	
	כמו-כן, לא רק שהמשיב לא הגיש את עיקרי טיעוניו בזמן, אלא, חרף החלטת כב' בית-המשפט מיום _____________ שקבעה כי על המשיב להמציא את עיקרי טיעוניו תוך 3 ימים מיום הדיון לח"מ – לא הגיש המשיב את עיקרי טיעוניו, ורק בתאריך _____________ הגיעו עיקרי הטיעון של המשיב לידי הח"מ – דבר המעיד על זלזול בחובות דיוניות ובזיון בית-המשפט.

	7. 
	המערערת תטען, כי במידה ובית-המשפט הנכבד יקבל את עיקרי הטיעון של המשיב לאור מחדליו הרבים – כמתואר לעיל, תתרוקן התקנה (446) מתוכנה (לעניין זה ראה ע"א 768/80 לחם נ' פומרנץ, פ"ד לה(3) 527).

	8. 
	הלכה ידועה היא, כי במידה ובית-המשפט יחליט שלא לנעול דלתותיו ולשמוע את טענותיו של המשיב אשר:

	
	א.
	לא הגיש עיקרי טיעון בזמן.

	
	ב.
	פגע ביעילות הדיון.

	
	ג.
	לא נתן הסבר לאי ההגשה.

	
	ד.
	שלל את זכותה של המערערת בהבאת עניינה לפני ערכאה שיפוטית.

	
	ה.
	גרם לזלזול מתמשך בחובות הדיוניות, ולשמוע את טיעוניו.

	
	מן הראוי שבית-המשפט יבטא זאת בהוצאות כבדות שעל המשיב לשלם לטובת המערערת.

	9. 
	לאור האמור לעיל, די בטענה זו, כמתואר לעיל, על-מנת שבית-המשפט הנכבד יקבל את הערעור, ידחה את עיקרי הטיעון מטעם המשיב ויורה למשיב לשלם למערערת הוצאות ברמה גבוהה בגין הדיון שהתקיים בתאריך _____________ וכן הוצאות ברמה גבוהה עבור שכר-טרחת עורך-דין.

	ב. 
היקפה של הרשות להתגונן שניתנה:

	10. 
	תקנה 211 לתקסד"א הקובעת מפורשות כי "ניתנה רשות להתגונן, יראו את התצהיר לפי תקנה 205 ככתב הגנה שהוגש, זולת אם הורה בית-המשפט או הרשם הוראה אחרת".

	11. 
	מהאמור בתקנה 211 לתקסד"א ומהפסיקה שהובאה בפני בית-המשפט ניתן לומר ברורות כי אם בכוונת בית-המשפט או הרשם להעמיד את ההגנה על חלק מהטענות, עליהם לעשות שימוש בסמכות שבתקנה 211 לתקסד"א ולהגביל את הרשות להתגונן לאותן טענות ספציפיות, תוך שהם מציינים זאת מפורשות בהחלטתם.

	12. 
	כעולה מהחלטתו של כב' הרשם _____________ מיום _____________ ניתנה לה הרשות להתגונן כנגד כל התביעה השיטרית שכן, במידה והיה רוצה כב' הרשם _____________ הנכבד להגביל את הרשות להתגונן, היה עושה זאת, תוך כדי ציון במפורש כי הרשות שניתנה מוגבלת. כמו-כן, תטען המערערת כי מעצם ההחלטה אינו עולה כי הרשות ניתנה בהגבלה כלשהיא.

	13. 
	המערערת תטען כי במקרה דנן, אין ספק כי הרשות שניתנה לה היא מלאה וללא הגבלה. כב' הרשם בהחלטתו לא הגביל את הרשות להתגונן ואף לא השתמש בסמכותו על-פי תקנה 213 ו – 91 לתקסד"א.

	
	(לעניין זה יפים הם דברי המלומד ד"ר יואל זוסמן, מהדורה שישית, 1991, עמ' 655,656).

	14. 
	לחילופין ו/או במצטבר המערערת תטען כי גם אם ניתנה רשות להתגונן בחלק מטענותיה, הרי שיש לדון גם בשאר הטענות שכן, הינן מהוות מסכת אחת שלמה וברורה (ראה ע"א 807/87 א.ב לשיווק בשר בע"מ נ' בנק צפון אמריקה פ"ד מג(2) 650).

	ג. 
התייחסות לעיקרי הטיעון של המשיב

	15. 
	לעניין מועד הגשת הערעור לבית-המשפט. בימים _____ ועד לתאריך ________ פרצה שביתה בבית-המשפט וזאת כאמור בהודעה על שביתה המצ"ב והמסומנת באות "ב".

	
	תקנה 5 (הארכת מועדים) לתקנות בית-המשפט, בתי הדין לעבודה ולשכות ההוצאה לפועל (סדרי דין בתקופת שביתה או השבתה של עובדים), התשמ"א-1981 המצ"ב והמסומנת באות "ג" קובעת מפורשות כי "תקופה שתקנות אלה חלות עליה לא תובא במניין הימים לגבי חישוב מועד או לעשיית דבר שבסדר הדין . . . ". 

	
	החלטת כב' הרשמת ניתנה בתקופת השביתה (זאת ניתן לראות אף מהחלטתה בעמ' ________ שורה ______ – כי המדובר בתקופה של שביתה). כלומר, 20 הימים להגשת הערעור מתחילים להיספר החל מהיום בו נסתיימה השביתה, קרי _____________. כלומר, המערערת יכולה היתה להגיש את ערעורה עד לתאריך _____________ אולם, היא הגישה את ערעורה בתאריך _____________ (תאריך פתיחה _____________) ולא כפי שטענה בא-כוח המשיב  (_____________) בעיקרי הטיעון שהוגשו מטעמו.

	16. 
	לעניין ביטול השיקים על-ידי המערערת. גם כאן, בא-כוח המשיב "שכחה" כי המדובר בערכאת ערעור וכי הערעור הוגש על החלטת כב' הרשמת הקובעת כי הרשות שניתנה מוגבלת היא. יובהר, לבא-כוח המשיב כי ערכאת הערעור לא דנה בטענה האם המשיב הציג את השיקים או לאו שכן, בזה תדון הערכאה דלמטה ולא ערכאת הערעור.  

	17. 
	לאור האמור לעיל, כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת לקבל הערעור, ולקבוע כי הרשות שניתנה למערערת מלאה וללא הגבלה, וכן לחייב את המשיב בהוצאות ברמה גבוהה וכן, שכר-טרחה עורך-דין בצירוף מע"מ כדין.

	
	

	
	

	
	_____________ , עו"ד

ב"כ המערערת

	
	


